Tierdrzte und Wissenschaftler, aber insbesondere auch Halter und
Zlchter sehen sich eigentlich bei jeder Rasse mit einer Zunahme
von Erbkrankheiten und Faktorenerkrankungen mit eindeutiger ge-
netischer Komponente konfrontiert. Man mag damit argumentie-
ren, dass das zum Teil auch an einer gednderten 6ffentlichen Wahr-
nehmung oderimmer ausgefeilteren diagnostischen Maglichkeiten
liegt, das kann aber nicht allein die Erkldrung dafir sein. Auf der an-
deren Seite haben wir inzwischen immer bessere Maglichkeiten zur
zlchterischen Bekampfung von Defekten zur Verfligung — seien es
umfangreiche Gesundheitsscreenings von Zuchttieren, oder — im
optimalen Fall — direkte Gentests auf bestimmte Mutationen, mit
deren Hilfe Anpaarungen so geplant werden konnen, dass das Auf-
treten von erkrankten Welpen sicher verhindert werden kann.



Drehen wir uns im
Kreis?

Trotzdem werden unsere Hunde
nicht gestinder... Es sieht sogar
eher danach aus, als ob wir uns
immer mehr im Kreis drehen.
Neue Krankheiten, neue Dia-
gnoseverfahren, neue Bekamp-
fungsstrategien, neue Gentests,
wieder neue Krankheiten — es
scheint, dass wir uns dagegen
verschlieBen der eigentlichen
Problematik auf den Grund zu
gehen.

Dabei ist es fir Genetiker, Me-
diziner, Biologen und Zoologen
eigentlich auf den ersten Blick
klar, woran es wahrscheinlich
ganz grundsatzlich hakt. Fur na-
hezu jede hohere wildlebende
Spezies sind Verhaltensmecha-
nismen bekannt, die Fortpflan-
zung im zu engen Familienkreis
verhindern sollen. In der Natur
geschieht das meistens durch
Vertreiben des  maénnlichen
Nachwuchses, sobald er das
fortpflanzungsféhige Alter er-
reicht. Zoos kooperieren welt-
weit und fihren Zuchtbtcher
bedrohter Arten, um durch ge-
zielten Austausch von Zucht-
partnern sicherzustellen, dass
der Genpool auch bei Zucht
in  Gefangenschaft moglichst
wenig verringert wird. Wir Hun-
dezlichter nehmen das alles in-
teressiert und wohlwollend zur
Kenntnis — solange es sich um
Wild- oder Zootiere handelt. Bei
unseren Hunden dagegen tun
wir so, als ob all diese Gesetze
der Biologie oder Genetik aulSer
Kraft gesetzt waren. Eventuell
beruhigen wir unser Gewissen
damit, dass wir ja fleiSig Vor-
sorgeuntersuchungen  absol-
vieren, ggf. Gentests machen
lassen, bei unseren Zuchttieren
sehr wohl auf Fitness und Lei-
stungsfdhigkeit achten — und
dennoch bekdmpfen wir damit
nicht die Ursache des gehauf-

ten Auftretens von erblichen
Erkrankungen, sondern kurieren
nur oberflachlich an den Folgen
unserer jahrzehntelangen, aus
biologischer Sicht vollig fehlge-
leiteten Zuchtpraxis herum.

Mit dem Schlielfen der Zucht-
blcher nahm aus biologischer
Sicht das Unheil seinen Lauf...
Da immer nur ein Teil der Po-
pulation zur Weiterzucht ver-
wendet wird, geht mit jeder
Generation unweigerlich und
unwiederbringlich genetisches
Material verloren. Die dadurch
erreichte  zunehmende  Ho-
mozygotie (Reinerbigkeit) war
genau das, was man zu Beginn
der Rassehundezucht erreichen
wollte — eine Vereinheitlichung
des Typs, angelehnt an einen
Rassestandard.

Was sind die
negativen Folgen zu-
nehmender Inzucht?

Schldagt man in Lehrbichern
nach oder sucht im Internet,
stolSt man zunachst auf Begriffe
wie ,allgemeine Leistungsmin-
derung’, ,reduzierte Fitness’,
,Abnahme der Fruchtbarkeit”
- wenig konkrete Symptome,
die sich bei einem Individuum
nur schwer eindeutig auf eine
bestimmte  Krankheitsursache
zurlickfUhren lassen. Wir konnen
aber doch einige Phanomene
festmachen, deren Zunahme
zweifelsfrei belegt werden kann.
An erster Stelle steht der stete
Zuwachs an rezessiven Erbde-
fekten. Die Folgen dieser De-
fekte werden nur dann sichtbar,
wenn sie homozygot (reinerbig)
vorliegen, d.h. ein Nachkom-
me das ungunstige Allel von je
beiden Elterntieren geerbt hat.
Je enger die Eltern miteinan-
der verwandt sind, desto wahr-
scheinlicher ist dieses Ereignis.
Einem Zlchter muss bewusst
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sein, dass er in Folge einer Se-
lektion auf einen immer einheit-
licheren Rasse- oder Zwingertyp
auch in Kauf nimmt, dass neben
den erwlnschten Allelen auch
immer mehr unerwinschte ho-
mozygot vorliegen. Je ,enger”
ein Pedigree ist, desto hoher
die Wahrscheinlichkeit, dass bei
den Nachkommen solcher Ver-
paarungen auch ungunstige
Allele aufeinandertreffen.

Wahrend sich rezessive Defekte
in der Regel in einem genau
reproduzierbaren  Krankheits-
bild duBern, zeigen sich andere
Folgen zunehmender Homo-
zygotie mitunter komplexer. Es
sind nicht immer nur Defekte
oder Mutationen, die zur Aus-
prdgung eines Krankheitsbildes
fUhren. Fur die Funktion des Im-
munsystems ist beispielsweise
eine grolltmogliche Heterozy-
gotie (Mischerbigkeit) an be-
stimmten Genorten maligeb-
lich. Je variabler die Allele an
diesen sogenannten DLA (dog
leucocyte antigen)-loci  sind,
desto anpassungsfahiger und
belastbarer ist das Immunsy-
stem. Die genetische Variabilitat
an diesen Genorten kann man
inzwischen  screenen lassen,
und bei vielen Rassen kommt
dabei Erschreckendes zutage.
Wulnschenswert ware eigentlich
eine moglichst hohe Anzahl ver-
schiedener Genvarianten, in der
Realitdt kommen bei etlichen
Rassen aber nur noch wenige
vor. Ein Verlust von Genvarian-
ten an diesen Genorten ldsst da-

bei direkte Ruckschlisse auf die
genetische Variabilitat innerhalb
der Rasse zu. Die Folgen dul3ern
sich in Fehlfunktionen des Im-
munsystems, insbesondere Au-
toimmunerkrankungen, die sich
quer durch alle Rassen ziehen
— auch bei unseren Windhun-
den sind sie keine Seltenheit
mehr. Beispiele daftr waren SLO
(symmetrische lupoide Onycho-
dystrophie — fUr diese Erkran-
kung konnte bei einigen Rassen
schon ein direkter Zusammen-
hang mit einzelnen DLA-Allelen
nachgewiesen werden), SLE
(Systemischer Lupus erythe-
matodes), AIHA (autoimmune
hdamolytische Andmie), SRMA
(steroid responsive meningitis
arteriitis), ~ Glomerulonephritis,
oder auch Diabetes mellitus, Po-
lyarthritiden,  Schilddrtsenun-
terfunktion, und so weiter.

Selektion — noch
zeitgemal3?

Bei in menschlicher Obhut ge-
haltenen Tieren fallen natdr-
liche Selektionsmechanismen
im Sinne eines ,survival of the
fittest” groBtenteils weg. Unsere
Haushunde mussen sich nicht
mehr mit widrigen Umweltbe-
dingungen auseinandersetzen
oder sich aktiv um ihre tégliche
Portion Futter bemuhen. Die
Entscheidung wer sich mit wem
paart wird vom Menschen ge-
troffen — anhand von Kriterien,
die der Vitalitat der gezlchte-
ten Lebewesen nicht immer
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forderlich sind. Schwierig wird
es insbesondere dann, wenn
eine echte Funktionsiberpri-
fung nicht mehr stattfinden
kann. Wie soll man Gberprufen,
welcher Hund sich in der Jagd
als besonders zéh und tauglich
erweist, wenn die Jagd nicht
mehr erlaubt ist? Sicher kon-
nen wir unsere Windhunde
und Mediterranen zum Rennen
oder Coursen schicken —im Ver-
gleich zu einer echten Jagd im
Geldnde ist das aber nur eine
sehr abgespeckte Bewdhrungs-
probe. Selektiert wird stattdes-
sen groftenteils anhand von
anatomischen  Eigenschaften,
die wir als geeignet fur die ur-
springliche Aufgabe erachten
- ohne das je Uberprifen zu
kénnen. Ein mehr als fehleran-
falliges Vorgehen! Erheben wir
als Zuchter und als Zuchtver-
ein immer noch den Anspruch
an uns, in erster Linie gesunde
und vitale Hunde zichten zu
wollen, ist es dringend an der
Zeit, das bisherige System von
Selektion und Zuchtzulassung
zu Uberdenken. Es geht nicht
darum, alles was bei den Altvor-
deren gut, bewdhrt und richtig
war, Uber den Haufen zu werfen.
Das Hinterfragen altbewdhrter
Zuchtstrategien hat nichts mit
Respektlosigkeit oder neumo-
discher Besserwisserei zu tun.
So mancher Grundsatz, der
friher gut und richtig war, hat
inzwischen leider dazu beige-
tragen, die Rassehundezucht
an den Rand des Abgrunds zu
bringen. Wir mussen uns be-
wusst sein, dass wir inzwischen
an einem ganz anderen Punkt
angelangt sind. Ging es zu Be-
ginn der organisierten Hun-
dezucht in erster Linie darum,
Rassen und Typen zu festigen
und erwlnschte Merkmale ge-
netisch zu fixieren, hat sich die
Situation inzwischen grundle-
gend gedndert. Nicht zuletzt
auch dank des rapide ange-
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stiegenen internationalen Aus-
tauschs von Informationen und
Zuchttieren sind fruher allein
schon durch weite geografische
Entfernungen getrennte Popu-
lationen (auf die man ggf. als
Qutcross zurtickgreifen konnte)
inzwischen groftenteils einem
,Einheitsbrei” gewichen. Dank
Gefriersperma und kunstlicher
Besamung kénnen die Gene
des Modertiden vom anderen
Ende der Welt in kurzer Zeit quer
durch die gesamte Population
gestreut werden. Nach mehr als
einem Jahrhundert geschlos-
sener Zuchtbicher sind unsere
Rassen einheitlicher denn je,
leider nicht nur in optischer Hin-
sicht. Es gibt nahezu keine Rasse
mehr, die nicht von einem zu-
nehmend begrenzten Genpool
bedroht ist. Wir kénnen nicht
mehr kritiklos daran festhalten,
was uns an Zuchttechniken und
Erfahrungen Uberliefert wurde.
Gednderte  Voraussetzungen
erfordern daran  angepasste
MaBnahmen, und dabei kann
es sich erweisen, dass Altherge-
brachtes und vermeintlich Be-
wahrtes inzwischen eben nicht

mehr richtig ist. Die Herausfor-
derung fur Zichter heutzutage
ist nicht mehr, einen Rasse- oder
Zwingertyp zu festigen, son-
dern den Fortbestand der Rasse
zu sichern — und die wichtigste
Maflnahme hierzu ist das Ein-
bremsen der Inzuchtzunahme.

Risiko Matadorzucht

Besonders schadlich fur die ge-
netische Vielfalt ist die Fokus-
sierung auf nur wenige, hoch-
pramierte Ruden (sogenannte
Matadorzucht). Sicherlich, die
Versuchung ist grol§ - insbe-
sondere bei seltenen Rassen
mit nur kleiner Population und
geringer Nachfrage. Wenn jeder
Wurf das Risiko birgt, auf einem
guten Teil der Welpen ,sitzenzu-
bleiben” weil sich nur schwer
gute Interessenten fir die Wel-
pen finden lassen, mag die Wahl
eines populdren und bewahrten
Deckriiden ein gewisses kleines
Plus an Sicherheit bieten. Auch
lasst sich bei erprobten Riden
eventuell eher abschétzen,
welche Eigenschaften sie ver-
mutlich vererben und welche

nicht. Durchaus ein Argument
fur kleine ZUchter, die vielleicht
nur einen einzigen Wurf mit ih-
rer einzigen Zuchthindin pla-
nen und dabei das Risiko einer
im Nachhinein doch nicht so
gelungenen Verpaarung ver-
ringern wollen. Fir die Rasse
insgesamt ist dieses Sicher-
heitsdenken aber fatal! Jedem
Zlchter einer seltenen Rasse
mit nur einer geringen Populati-
on weltweit muss klar sein, dass
er mit jedem Wurf eine grofle
Verantwortung fur die Zukunft
trdgt. Wir mdssen uns bewusst
machen, dass jedes Individu-
um eine bestimmte Anzahl an
Defektgenen tragt, auch wenn
es phénotypisch gesund und
leistungsfahig ist. In der ersten
und zweiten Nachzuchtgene-
ration wird das wahrscheinlich
nicht zutage treten. Problema-
tisch wird es aber dann in spa-
teren Generationen, wenn Lini-
enzucht auf diese erfolgreichen
Riden betrieben wird. Dann be-
steht die Gefahr, dass auch un-
erwlinschte Allele homozygot
vorliegen. Dieses Risiko besteht
natlrlich grundsatzlich bei jeder



Linienzucht, problematisch fur
die ganze Population wird es
aber insbesondere dann, wenn
aufgrund eines Ubermaligen
Zuchteinsatzes eines dieser ,po-
pular sires” in der Rasse kaum
mehr nicht von ihm abstam-
mende Hunde zu finden sind.
In einem solchen Fall bleibt den
Zichtern  schlichtweg  nichts
anderes Ubrig, als auf diesen
Rlden Linienzucht zu betrei-
ben, ob sie es bewusst wollen
oder nicht. Es gibt dann evtl. gar
keine anderen Hunde innerhalb
der Rasse mehr...

Damit wird auch deutlich, dass
auch eine rein leistungsorien-
tierte Zucht nicht als absolu-
ter Garant fUr eine genetisch
gesunde Population gewertet
werden kann. Eine hohe Lei-
stungsbereitschaft  und  Lei-
stungsfahigkeit zeugt sicherlich
von aktueller hoher Fitness und
Gesundheit. Aber sie erlaubt
keine Aussage darlber, ob das
ein paar Jahre spater auch so
ist. Auch die leistungsféhigsten
Sportler oder Arbeiter tragen
Defekte — werden sie inner-
halb der Population tUbermaRig
oft zur Weiterzucht genutzt,
bringt es dasselbe Risiko einer
unkontrollierten  Anreicherung
von Defektgenen mit sich. Egal
ob einzelne Spitzenriden aus
Leistungs- oder Ausstellungsli-
nie Uberproportional eingesetzt
werden — die negativen Folgen
fur die Genvielfalt innerhalb der
Rasse sind exakt dieselben!

Ein wenig
Populationsgenetik

Ungeachtet des Risikos der An-
reicherung unerwinschter De-
fektgene hat die Matadorzucht
auch direkten Einfluss auf die In-
zuchtzunahme von Generation
zu Generation. Um das versinn-
bildlichen zu kénnen komme
ich nicht umhin, einen kleinen

Ausflug in die Populationsge-
netik zu machen. Allein die ab-
solute Anzahl an Individuen zu
erfassen ist nicht ausreichend
um den genetischen Status ei-
ner Population zu beurteilen.
Entscheidend fur die Inzucht-
rate (AF), d.h. die Inzuchtsteige-
rung der Population je Genera-
tion, ist aber nicht die absolute
Zahl, sondern nur der Anteil an
Individuen, die tatsachlich zur
Fortpflanzung gelangen. Dieser
wird in der Populationsgenetik
mit dem Begriff effektive Popu-
lationsgréBe” = Ne erfasst. Sie ist
stark vom Geschlechterverhalt-
nis beeinflusst und wird nach
folgender Formel berechnet:
4Nm x 4Nw
Ne = Nm + Nw
Nm steht dabei fur die Anzahl
mannlicher, Nw fur die Anzahl
weiblicher Zuchttiere.

Bei einer absoluten Populations-
grofe von 1000 Tieren ergeben
sich daraus bei unterschied-

licher  Geschlechterverteilung
folgende Werte:

Nm Nw Ne AF

500 500 1000 0,04
100 900 360 0,14

10 990 40 1,26

1 999 4 12,51

Je unausgewogener das Ge-
schlechterverhéltnis, desto
starker schnellt die Inzuchtzu-
nahme in die Hohe. Es durfte
schnell klar werden, dass wir
in der Hundezucht vom idea-
len Geschlechterverhaltnis
50:50 weit entfernt sind. Die
extremste Abweichung davon
finden wir im Bereich unserer
Rassen in der professionellen
Renngreyhoundzucht. Die schi-
er unUberschaubare absolute
Zahl darf dabei nicht tduschen
— macht man sich bewusst dass
nur einige wenige Riden die
Zucht dominieren (teilweise mit
10.000 bis 15.000 Nachkommen
und mehr), wird schnell deutlich
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dass es um die genetische Viel-
falt innerhalb dieser Population
vermutlich  weitaus bedenk-
licher aussieht als ein erster Blick
auf die Anzahl der Hunde insge-
samt vermuten lasst. Eine weite
Verbreitung und hohe Welpen-
zahlen sind leider kein Garant
dafur, auf der sicheren Seite zu
stehen!

Eine Faustregel unter Genetikern
besagt, dass eine Population
nur dann langfristig Uberleben
kann, wenn die effektive Popu-
lationsgrofle mindestens bei 50
Tieren liegt. Nach einer recht
neuen britischen Studie liegen
wir bei einigen Rassen wie etwa
Whippet oder Deerhound ge-
fahrlich nahe an diesem Schwel-
lenwert — fUr seltenere Rassen
konnten aufgrund der geringen
Individuenzahl  keine verldss-
lichen Werte ermittelt werden.

Kreuzungszucht als
letzter Ausweg?

Fur die genetische Gesundheit
ist es unabdingbar, dass der
Inzuchtzuwachs begrenzt und
die Zunahme der Homozygotie
innerhalb der Population soweit
wie moglich verlangsamt wird.
Das ist eigentlich nur durch re-
gelmaBige Einkreuzungen zu
erreichen — ein Fakt, der in der
Nutztier- und Pferdezucht be-
kannt ist und dem dort in der
Zuchtplanung Rechnung ge-
tragen wird. Bei seltenen Rassen
werden regelmafig und kon-
trolliert Angehdrige ahnlicher
Rassen eingekreuzt (z.B. Vogels-
berger Rind und Harzer Rotvieh
beim Vogtlandischen Rotvieh,
oder Vogesen bei Pustertaler
Sprinzen). Die Blutauffrischung”
durch Verwendung von Voll-
bluthengsten in der Warmblut-
zucht ist gdangige Praxis. Selbst
in der Rassekatzenzucht sind
Einkreuzungen bei bestimmten
Rassen mdoglich und an der
Tagesordnung.
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In der Hundezucht ist die Kreu-
zungszucht  groftenteils  ein
striktes  Tabu, mit wenigen
Ausnahmen. FUr einzelne Ras-
sen gibt es inzwischen Kreu-
zungsprogramme zur Blutauf-
frischung, insbesondere in der
Zucht von Jagdgebrauchshun-
den. Offensichtlich wurde hier
erkannt dass die Inzuchtsteige-
rung negative Auswirkungen
auf Vitalitdt und Arbeitsleistung
bringt, bzw. moéchte man diesem
beflrchteten Verlust rechtzeitig
entgegenwirken. Beispiele daftr
sind die Kreuzung von Deutsch-
Kurzhaar und Deutsch-Langhaar,
Finnenbracke und Deutsche
Bracke sowie Blutanschlsse ver-
schiedener nationaler black&tan-
Brackenrassen wie Erdélyi Kopo,
Brandlbracke und Ogar Polski.
Wenig Uberraschend ist, dass di-
ese Zuchtstrategie ausschliefSlich
bei reinen Gebrauchshundras-
sen Verwendung findet, die nur
selten auf Ausstellungen gezeigt
werden. Bei groftenteils nur
noch rein nach optischen Kri-
terien selektierten Rassen steht
diese Zuchtmethode gar nicht
erst zur Diskussion bzw. wird
geradezu als Sakrileg betrach-
tet, verringert sie doch zunachst
das gewlnschte einheitliche Er-
scheinungsbild einer Rasse. Ich
bin Uberzeugt davon, dass bei
etlichen Rassen (auch einigen
unserer  Windhundrassen) auf
lange Sicht kein Weg darum he-
rumfiihren wird — vorausgesetzt
natlrlich, das Ganze lauft ge-
plant und kontrolliert  ab.
Gezielte  Mischlingsproduktion
unter Angabe falscher Eltern-
schaften fallt ganz sicher nicht
darunter!

Auch ohne die Méglichkeit zur
Kreuzungszucht mussen  wir
zum jetzigen Zeitpunkt zumin-
dest im gegebenen Rahmen
unser Maglichstes tun, um den
existenzbedrohenden Inzucht-
zuwachs innerhalb  unserer
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Rassen abzubremsen. Weiterzu-
machen wie bisher und die Ver-
antwortung auf die Zuchtver-
bande abzuwilzen kann nicht
der richtige Weg sein! Auch
wenn Einkreuzungen derzeit so
gut wie unmaglich sind, kann
jeder einzelne Zluchter zumin-
dest einen kleinen Teil dazu bei-
tragen, die Situation nicht noch
weiter als unbedingt nétig zu
verschlimmern. Das Wichtigste
zum Erhalt einer moglichst ho-
hen genetischen Variabilitat
innerhalb einer geschlossenen
Population ist eine maoglichst
hohe Zahl unterschiedlicher In-
dividuen, die zur Fortpflanzung
beitragt. Es geht dabei nicht um
moglichst perfekte Rassevertre-
ter, sondern um maglichst viele
verschiedene. Das widerspricht
eindeutig der alten Forderung
nur das Beste darf in die Zucht”!
Diese Pramisse war richtig und
sinnvoll, solange es darum ging
eine Rasse in Leistung oder
Optik zu festigen - wir mussen
inzwischen aber einsehen, dass
der unreflektierte Einsatz nur
hochstselektierter  Zuchttiere
uns inzwischen an den Rand
des Abgrunds gebracht hat. Fir
die genetische Gesundheit einer
Rasse ist es nicht wichtig, dass
nur wenige besonders schone
oder besonders leistungsfahige
Tiere zur Weiterzucht gelangen
— moglichst viele verschiedene
mussen es sein, auch wenn sich
darunter evtl. auch nur mittel-
malige Rassevertreter finden.
Selektion kdnnen wir uns heut-
zutage eigentlich nur noch
in Richtung Gesundheit oder
Wesen erlauben - alles andere
wird sich als schadlich fur die
Gesamtpopulation  erweisen.
Prof. Irene  Sommerfeld-Stur
pladiert in ihrem Buch ,Rasse-
hundezucht — Genetik fUr Zlch-
ter und Halter” fUr ein totales
Umdenken: nicht mehr ,nur das
Beste in die Zucht!” sondern,,nur
die Schlechtesten eliminieren”.
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Fur Kynologen der alten Schule
mag das nahezu ketzerisch klin-
gen —im Sinne der Populations-
genetik ist es wohl das einzig
richtige, was man tun kann.

Gesundheitsselektion
mit Augenmal3

Auch die strenge Gesundheits-
selektion muss dabei auf den
Prifstand! So wlnschenswert
es auf den ersten Blick sein mag,
einen Zuchtbestand schnellst-
maoglich frei von Erbdefekten
zu bekommen, so hoch ist das
Risiko, dabei Uber das Ziel hi-
nauszuschieBen und der gene-
tischen Vielfalt innerhalb der Po-
pulation einen Barendienst zu
erweisen. Sobald Gentests fur
einzelne Defekte vorliegen, ist
die Verlockung immer grof, die-
se Mutationen schnellstmog-
lich zu eliminieren. Das wadre ja
eigentlich sofort maglich — nur
hatte man damit nicht nur die
Mutation, sondern auch etliche
andere Allele verloren, die Ras-
se damit in einen kunstlichen
genetischen Flaschenhals ge-
zwungen. Damit hatte man ge-
nau das Gegenteil erreicht, was
eigentlich das Ziel sein sollte.
Man héatte die Folge bekdmpft,
die eigentliche Ursache aber
weiter verschlimmert. Wir wer-
den uns auch damit abfinden
mussen, dass wir es bei den
einzelnen Rassen in der Regel
nicht nur mit einem einzigen
Gesundheitsproblem zu  tun
haben. Strengste zlchterische
Bekdampfung mehrerer Erkran-
kungen gleichzeitig wirde un-
weigerlich dazu fihren, dass
kaum mehr Hunde fur die Wei-
terzucht Gbrig bleiben. Es muss
also gewertet und abgewogen
werden — Krankheiten mit star-
kerem negativen Einfluss auf
Lebensqualitdt und Wohlbefin-
den davon betroffener Hunde
werden mit hdherer Prioritat be-
kdmpft als Defekte, mit denen

sie unter geringeren oder gar
keinen Einschrankungen leiden.

Der Beitrag der
Jkleinen” Zlchter

An diesem Punkt mochte ich
auf einen wichtigen Beitrag fur
die Zukunft der Rassen hinwei-
sen, den insbesondere die klei-
nen Hobbyzichter und eher
unbekannten Zwinger leisten
konnen. Thre Nachzucht findet
deutlich seltener Absatz bei auf
Veranstaltungen aktiven oder
erfolgsorientierten Welpenkau-
fern — sie geben ihre Nachzucht
groftenteils an Liebhaberplatze
abseits des offiziellen Hunde-
wesens ab. Damit stehen sie
oftmals nicht so unter Erfolgs-
druck: ihre Welpeninteressenten
erwarten nicht, einen spateren
garantierten  Multichampion
und Multi-BIS-Winner zu erwer-
ben. Dadurch kénnen sie sich u.
U. eher erlauben, aktuell nicht
favorisierte, vermeintlich nur
mittelmdlige oder altmodische
Linien in die Zucht zu nehmen.
Es sollte sie deswegen besser
niemand allzu laut fur ihre viel-
leicht vorhersehbare Erfolglosig-
keit verlachen. Sie sind es, die uns
in ein paar Generationen eventu-
ell den Hals aus der Schlinge zie-
hen konnen! Weil sie abseits der
aktuellen Moden seltenere Blut-
linien erhalten haben, auf die es
in Zukunft notwendig sein wird
zurlickzugreifen, wenn sich der
Grol3teil der Rasse am Ende einer
genetischen Sackgasse befindet.

Was also ist zu tun?

An die Vernunft der Zuchter
zu appellieren wére die erste
Malinahme, aber von deren Er-
folglosigkeit konnte man sich
in den letzten Jahrzehnten be-
stens Uberzeugen. Die Erkennt-
nisse bzgl. der negativen Folgen
eines zu kleinen Genpools sind
ja nicht gerade neu — Konse-

quenzen wurden daraus bislang
kaum gezogen.

Zum heutigen Zeitpunkt ist es
Uberfdllig, die noch verbliebe-
nen Bestdnde zu erfassen und
fur die Zukunft zu sichern. Es
darf nicht sein, dass immer noch
einzelne Blutlinien unwieder-
bringlich  verschwinden, blol3
weil sie nicht der aktuellen Mode
im Showring entsprechen. Bei
Rassen, bei denen wir uns in der
glicklichen Situation befinden
noch auf zuchtbuchmaRig nicht
erfasste  Populationen in den
Herkunftslandern zuriickgreifen
zu kénnen, sollte diese Moglich-
keit als Segen gesehen werden
- nicht als Gefahr fur unseren
vereinheitlichten Typ! Getrennte
Populationen innerhalb einer
Rasse (Arbeitslinie — Showlinie,
oder nach unterschiedlichen
Standards gezlichtete Rassen)
bieten die Chance zur gegen-
seitigen Blutauffrischung, und
dirfen keinesfalls in weitere neu
voneinander isolierte Rassen
aufgesplittet werden.



Es wadre auch dringend notwen-
dig, unser System der Auswahl
von Zuchttieren zu Uberden-
ken. Es ist immer noch zu sehr
auf die Selektion vermeintlicher
Spitzenvertreter und Erhaltung
eines maoglichst einheitlichen
Rassetyps ausgerichtet — wie
oben mehrfach erwéhnt, ein
Barendienst an der genetischen
Vielfalt! Ziel muss sein, so viele
verschiedene Hunde wie mog-
lich in die Zucht zu nehmen,
nicht nur einen kleinen Prozent-
satz ausgewahlter Topwinner. Es
ware Uberaus wunschenswert,
zlichterisch auch auf Hunde
abseits des Ausstellungs- oder
Sportwesens zurlckgreifen zu
kdnnen. Man fihre sich nur vor
Augen, wie viele Hunde nie auf
Veranstaltungen  auftauchen
- nicht weil sie von minderer
Zuchtqualitdt waéren, sondern
weil ihre Besitzer schlichtweg
kein Interesse daran haben,
sich mit ihrem Hund in den
Wettbewerb zu begeben. Als
Zuchter (und als Zuchtverein!)
sollte man sich mehr als glick-

lich schatzen, wenn sich diese
Besitzer Uberhaupt dazu bereit-
erkldren, ihre Hunde der Zucht
zur Verfiigung zu stellen. Uber-
malige Hirden zur Erlangung
der Zuchtzulassung sind dafir
sicherlich hinderlich und sollten
sich eigentlich nur auf die Uber-
prifung von Gesundheit und
Wesen erstrecken.

Die Belegung von Hindinnen
mit mehr als einem Riden
wahrend einer Hitze bietet die
Maoglichkeit, das genetische
Potential von Hundinnen auch
bei geringer Zuchtaktivitdt bes-
ser zu nutzen. Auf den ersten
Blick mag es kontraproduktiv
erscheinen, nun auch auf der
Hlndinnenseite auf mehr Nach-
zucht zu setzen, wo der hdufige
Einsatz der Matadorriden doch
an selber Stelle so kritisiert wird.
Die Situation auf der weiblichen
Seite ist aber eine gdnzlich an-
dere - eine doppelbelegte Hun-
din hat ja nicht zahlenmalig
mehr Nachkommen, sondern
bei selber Welpenzahl Nach-
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zucht von mehreren Riden. Das
erhoht die Wahrscheinlichkeit,
dass ihre Gene in der Populati-
on verbleiben. Hat sie ndmlich
nur Welpen von einem Riden,
fallt sie fUr die weitere Zucht mit
dessen engerer Familie eigent-
lich aus. Gibt es dagegen auch
Nachzucht von einem weiteren
Ruden, kénnen ihre Nachkom-
men vielfdltiger in der Zucht
verwendet werden. NatUrlich
konnte man denselben Effekt
auch mit mehreren Wirfen
nach verschiedenen Riden er-
zielen, bei seltenen Rassen mit
geringer Nachfrage bietet sich
diese Moglichkeit aber oftmals
nicht. Da hat ein Zlchter MUhe
genug, selbst flr einen einzigen
Wurf ausreichend Welpeninte-
ressenten zu finden. Flr weitere
Wirfe reicht die Nachfrage ein-
fach nicht — wie praktisch, wenn
man mit Doppelbelegungen
gleich ,zwei Wurfe mit einem”
zlchten kann!

Auch wenn die Ubermaliige
Einschrankung der Zucht eher
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negative Auswirkungen auf die
genetische Vielfalt hat, gibt es in
einem Punkt klar Handlungsbe-
darf, némlich in Bezug auf den
Zuchteinsatz von Deckriden.
Eine Begrenzung der Deckakte
pro Rude konnte einen ent-
scheidenden Beitrag dazu lei-
sten, die dadurch bedingte ra-
sante Verarmung des Genpools
zumindest abzubremsen. Dass
das allein auf nationaler Ebe-
ne — insbesondere bei seltenen
Rassen — wenig Sinn macht,
durfte einleuchtend sein. Sinn-
voll ware dazu auch eine zeit-
liche Staffelung, d.h. nur ein bis
zwei Deckakte in jungen Jahren,
weitere erst nach Beurteilung
der ersten Nachzucht in aussa-
gekraftigem Alter. Deren Anzahl
muss dabei der effektiven Po-
pulationsgrofe angepasst sein
- kdbnnen bei einer verbreiteten
Rasse 10 oder mehr Zuchtein-
satze vertretbar sein, sind bei
seltenen Rassen wahrscheinlich
5 schon zu viel. Winschenswert
ware eine hohe Remontierungs-
rate, d.h. eine hohe Anzahl Tiere
einer Generation, die in die Wei-
terzucht gelangen.

Die Zuchtvereine sind in der
Verantwortung, die seit Jahr-
zehnten bekannten Erkennt-
nisse der Genetik endlich in
ihren Zuchtordnungen umzu-
setzen. ZUchterische Freiheit ist
ein hohes Gut, aber wie obige
Erlduterungen zeigen st es
einem Grol3teil der einzelnen
Zlchter schlichtweg nicht be-
wusst, welche Auswirkungen
ihre  Zuchtstrategien auf die
Zukunft ihrer Rassen haben.
Das haufig gehorte Argument,
in anderen L&ndern wurden
auch ohne Regulierungen keine
schlechteren Hunde gezlchtet,
bezieht sich allerhéchstens auf
Ausstellungs- oder Arbeitsqua-
litdt. Nicht aber auf die gene-
tische Vielfalt und Zukunftsfs-
higkeit der Population!
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Eigentlich ist es Uberfallig, fir
jede einzelne Rasse zundchst
eine Bestandserhebung durch-
zuftihren, darauf basierend eine
Zuchtstrategie zu entwickeln
und diese in der Zuchtordnung
zu implementieren. Eigentlich
unndtig zu sagen dass die-
se Zuchtordnung dann auch
durchgesetzt und regelmaliig
auf ihren Erfolg hin Uberprift
werden muss!

Die Zlchter von heute, insbe-
sondere diejenigen, die sich
seltenen Rassen verschrieben
haben, tragen eine grofe Ver-
antwortung.  lhre  Entschei-
dungen im Hier und Jetzt haben
unmittelbar Einfluss auf die Zu-
kunft. Sich nur an kurzfristigen

Erfolgen zu orientieren grenzt
da schon fast an Verantwor-
tungslosigkeit. Auch wenn es in
der allgemeinen Wahrnehmung
innerhalb des Hundewesens
wohl noch nicht angekommen
ist - der wichtigste Beitrag fur
die Zukunft einer Rasse ist nicht,
einen oder mehrere herausra-
gende Topwinner geziichtet,
sondern die genetische Vielfalt
fur die nachfolgenden Generati-
onen bewahrt zu haben!
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